SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 519/2025-59

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti maloletého stazovatela | L

I I . -.stipencho zdkonnym zéstupcom

I - s2ovatel (. .
B o:ivnc zastipenych advokitom JUDr. Filipom Geletom, Kukuéinova 24, Banska

Bystrica, proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline sp. zn. 13CoPom/1/2025 z 26. juna 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznost'ou doru¢enou Gstavnému sudu 4. jila 2025, doplnenou 22. jula
2025 a 26. augusta 2025 domahaju vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢&l. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®), zakladného prava
na prerokovanie veci v pritomnosti a na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom podla
¢l. 48 ods. 2 tGstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava na rodinny a sikromny
zivot podl'a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru, ako aj prav podla ¢l. 9 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata rozhodnutim
krajského stidu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Malolety stazovatel sa stcasne domaha
vyslovenia porusenia zadkladného prava na osobnu slobodu podl'a €l. 17 ods. 1 tstavy a ¢l. 5 ods. 1
dohovoru. Stazovatelia zhodne navrhuji napadnuté uznesenie zruSit, vec vratit krajskému
sidu na d’alSie konanie apriznat im primerané finanéné zadostucinenie andhradu trov
vzniknutych v konani pred ustavnym stdom. Zaroven navrhli, aby tstavny sid podl'a § 129 zakona



&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) odlozil vykonatelnost
napadnutého uznesenia do pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu vo veci same;.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na Okresnom stde Banska Bystrica (d’alej len
»okresny sud®) sa viedlo konanie o navrhu Okresnej prokuratiry Banska Bystrica (d’alej len
,»okresnd prokuratira®) na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*), ktorym by sid malolet¢ho stazovatel'a docasne
odovzdal do starostlivosti diagnostického centra, a to najdlhSie na dobu 12 tyzdnov od umiestnenia.

3. Okresna prokuratira odévodnila navrh tym, ze priaznivy vyvoj maloletého stazovatela je vazne
naruseny. Poukdzala na to, Ze umalolettho sa dlhodobo vyskytuju vychovné problémy
a problémové spravanie, tieto si zadokumentované zapismi a spravami zo $koly (uz od roku 2021),
pricom nevhodné spravanie maloletého ma gradujucu tendenciu, ¢o vyvrcholilo vyhraZzanim sa
inym osobam smrtou, za ¢o mu bolo vznesené obvinenie pre prec¢in nebezpe¢ného vyhrazania.
Taktiez uviedla, ze malolety ma byt impulzivny, ma znizeni schopnost sebakontroly a jeho
nepredvidatel'né spravanie vyustuje do agresivity vratane fyzickych atakov voc¢i inym maloletym
detom, ale aj voci sebe, kedZze sa uneho prejavilo sebaposkodzovanie. Poukazala na niekol'ko
incidentov v rdmci Skolského zariadenia, na to, Ze mu bol diagnostikovany Aspergerov syndrom,
ako aj na vyjadrenia rodicov, ktori uviedli, Ze v domacom prostredi reaguje malolety neadekvatne,
neprijima nastavené pravidla ¢i postiva hranice. Bola toho nazoru, ze ide o zdvazné a dlhotrvajtce
poruchy spravania maloletého, v dosledku ¢oho je nevyhnutné vykonat odbornti diagnostiku
v diagnostickom centre na ucel zabezpecenia jeho zdravého psychického, fyzického a socialneho
vyvinu.

4. Okresny sud navrh okresnej prokuratiry uznesenim z 21. jina 2025 zamietol, pretoze podl'a jeho
nazoru neosvedcila v zakonom pozadovanej miere a intenzite také skutocnosti, ktoré by oddvodnili
potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Na zdklade odvolania okresnej prokuratiry krajsky std
napadnutym uznesenim zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie a maloletého staZovatel'a docasne
zveril do starostlivosti diagnostického centra na dobu 3 mesiacov od umiestnenia. Na ziklade
osved¢enych skuto¢nosti dospel k opaénému zaveru, pretoZze problémy sa u maloletého neustéle
stupfiuju aj napriek stanovenej medikamentdznej liecbe. Vzhliadol okamziti potrebu zakrocit
a vykonat' potrebni diagnostiku, aby sa maloletému poskytla potrebna pomoc. Napadnuté
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 26. jana 2025 a v tento den doslo k jeho vykonu.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia vidia porusenie svojich prav v tom, ze o odvolani okresnej prokuratiry rozhodol
krajsky std bez toho, aby im predtym dorucil odvolanie na vyjadrenie, tak ako to vyplyva z § 329
ods. 1 druhej vety Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.
Takymto postupom krajsky sud zmaril staZzovatelom i1matke maloletého pravo vyjadrit sa
k odvolaniu pred rozhodnutim odvolacieho sudu, ¢o je porusenim principu rovnosti zbrani a prava
na kontradiktorne konanie. PoruSenie procesnych prav je oto zavaznejSie, Ze krajsky sud
autoritativne a invazivne zasiahol do osobnej slobody maloletého zarucenej ¢l. 17 ods. 1 ustavy



acl.5 ods. 1 dohovoru, do prava stazovatel'ov na rodinny a stikromny zivot, ako aj do prava
na jeho reSpektovanie a do prav podl'a ¢l. 9 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diet’at’a.

6. Porusenie svojich prav davaju stazovatelia do suvisu i s nedostatoénym a nepreskumatelnym
odovodnenim napadnutého uznesenia. Odvolaci sud podla nich len velmi stroho,
nedostatocne, zjavne svojvolne a v prikrom rozpore s vykonanym dokazovanim odovodnil
nariadenie neodkladného opatrenia. S toho ndzoru, ze z dokazov zabezpecenych do stidneho spisu
vobec nevyplyva, Ze by existovala zavazna hrozba alebo narusenie Zivota maloletého, jeho zdravia,
pripadne priaznivého vyvoja. O neexistencii zavaznej hrozby sved¢i aj to, ze po prepusteni z cely
policajného zaistenia dia 20. jula 2025 sa malolety zdrziaval doma u svojich rodicov, pricom ich
spoluzitie bolo bezproblémové, nedochadzalo k ziadnemu sebapoSkodzovaniu ani k inym
skuto¢nostiam, ktoré by mali za nasledok dovodnost’ postupu podl'a § 365 ods. 1 CMP. Pre uplnost’
dodavaju, ze malolety bol organmi ¢innymi v trestnom konani viac ako 46 hodin nezdkonne
pozbaveny osobnej slobody ked nedodrzali postup podla § 85 ods. 4 Trestného poriadku,
v dosledku ¢oho bol malolety prikazom sudcu prepusteny na slobodu. Podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa preto skor javi ako snaha o konvalididciu zavaznych procesnych
pochybeni pri zadrzani maloletého podl'a Trestného poriadku, ¢o vSak nie je i¢elom neodkladného
opatrenia.

7.V ¢ase rozhodovania krajského sudu bola zabezpeCena starostlivost’ o maloletého, zil
v usporiadanej domaécnosti s rodi¢émi, ktori spolupracuji v otazkach vychovy maloletého
so vSetkymi orgdnmi verejnej moci, atak celom zjavne neboli dané legilne dovody na zésah
do prav st'azovatel'ov a matky maloletého. StaZzovatelia st toho nazoru, Ze krajsky sud:

- sa nijako nevysporiadal so skutocnost'ou, ¢i u maloleté¢ho aj v ase jeho rozhodovania pretrvavali,
vychovné problémy, a najmai ¢i boli v takej intenzite, aby odovodnovali postup podla § 365 CMP,

- nekonkretizoval dokazy, z ktorych ma potreba vyplyvat,

- neuviedol, aké vychovné problémy sa u maloletého mali stupiiovat’ a na zéklade akej skuto¢nosti,
povazoval za osved¢ené, ze malolety sa samoposkodzuje.

8. Maloletému nebolo ku diu rozhodovania krajského sudu pravoplatne vznesené obvinenie,
pretoZe proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal jeho obhajca st'aznost, o ktorej nebolo ku diu
podania ustavnej staznosti rozhodnuté. St'azovatelia sa preto nemozu ubranit’ dojmu, ze cela kauza
je umelo zvelicena.

1.
Vyjadrenie krajského sudu, matky maloletého a okresnej prokuratury

9. Ustavny sud (v ¢ase doruéenia ustavnej staznosti) povazoval za potrebné vyziadat’ si stanovisko
krajského sudu, matky maloletého a okresnej prokuratury k ustavnej staznosti eSte pred jej
predbeznym prerokovanim (§ 56 ods. 6 zdkona o istavnom sude).

10. Krajsky std vo svojom vyjadreni zdoraznil osobitost a urgentnost’ konania, ked” musi sud
v zmysle § 378 CSP konat’ okamzite a rozhodnit’ najneskor do 24 hodin od dorucenia navrhu
(v pripade odvolacieho sidu od dorucenia odvolania), pricom v tejto lehote musi uznesenie aj
vyhotovit. V konani nie je potrebné ustanovovat’ maloletému ani procesného opatrovnika (§ 364
ods. 4 CMP), pretoze ide o urgentni potrebu zabezpecenia ochrany maloletého a zdkonodarca



predpokladd, ze sud ex offo prihliada v prvom rade na jeho zdujem. Z tohto doévodu krajsky sud
nedorucoval ani odvolanie zdkonnym zastupcom malolet¢ho. Vzhl'adom na povinnost sudu
rozhodnut’ v lehote 24 hodin by v pripade jeho dorucenia nemali moznost’ sa k odvolaniu vyjadrit’.
Dodal, Ze v tomto pripade ide o doCasné opatrenie v zaujme zistenia pri¢in spravania sa maloletého
a navrhnutia sposobu rieSenia jeho vychovnych problémov. Jeho ucelom je ochrana maloletého,
apreto zakonna Uprava uprednostiiuje rychlost’ zdsahu aj na ukor niektorych procesnych prav
zakonnych zastupcov.

11. Matka maloletého stazovatela | I sa vo svojom stanovisku v plnom rozsahu stotoznila
s obsahom Uustavnej staznosti a uviedla, Ze nemala moznost' vyjadrit' sa k navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia ani k odvolaniu okresnej prokuratiry. Aj ona je presvedcend o tom,
ze neboli splnené podmienky na postup podl'a § 365 CMP. Tvrdenie o sebaposkodzovani povazuje
za zavadzajuce, pretoze, hoci sa tieto prejavy vyskytli v minulosti, od decembra 2024 k nim vobec
nedochadza. Skutocnost’, ku ktorej nedochadza viac ako pol roka pred rozhodovanim krajského
sudu, tak nemdze odovodiiovat okamzité odobratie dietata z opatery rodicov a zrodinného
prostredia.

12. K ustavnej staznosti sa podanim z 31. jala 2025 vyjadrila Generalna prokuratira Slovenske;j
republiky (d’alej len ,generdlna prokuratira®). S poukazom na judikatGru tustavného sudu
(IV. US 253/2023, 1. US 356/2024) a rozhodnutia najvyssieho sudu (napr. sp. zn. 7CdoR/9/2024
z29. maja 2024, sp. zn. 50bdo/76/2016) uviedla, ze stazovatelia mali moznost podat proti
napadnutému rozhodnutiu dovolanie podl'a § 420 CSP, ktoru nevyuzili, a preto je ich ustavna
staznost’ nepripustna. Vyjadrila sa vSak k argumentom st’azovatel'ov pre pripad, Ze by sa ustavny
sud s tymto ndzorom nestotoznil. V tomto smere zdoraznila nutnost’ rozhodovania v rdmci zdkonom
stanovenej lehoty, pricom tato nevytvara a ani objektivne nemdze vytvorit’ priestor na zachovanie
principu rovnosti zbrani a plnohodnotné dokazovanie. V d’alSom poukézala na stanovisko okresnej
prokuratlry k ustavnej staznosti z 22. jula 2025:

12.1. Okresna prokuratira sa nestotoZnila s argumentaciou stazovatelov. Aj ked odovodnenie
krajského sudu je stru¢nejsie, v zdkladnych rysoch dava odpoved’ na vSetky podstatné otazky, ktoré
viedli k zaveru o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia. VSetky skutkové tvrdenia svedc¢iace
o dlhodobo pretrvavajucich vychovnych problémoch maloletého, ktoré boli dovodom na nariadenie
neodkladného opatrenia, boli podlozené listinami. Na tie poukazal i krajsky sid v napadnutom
uzneseni a vyplynul z nich jednozna¢ny zaver, Ze priaznivy vyvoj maloletého je uz dlhodobo vazne
naruseny. To, Ze sa malolety po prepusteni zo zadrzania zdrZiaval doma u svojich rodi¢ov, pricom
ich spoluzitie bolo bezproblémové anedochadzalo k sebapoSkodzovaniu, nepovazuje okresna
prokuratira za relevantné. Spravanie malolet¢ho bolo opakované so stipajicou tendenciou
a skutocnost, Ze pocas niekol’kych dni bolo bez negativnych prejavov nemé na zaver krajského
sudu ziaden vplyv. Poukazala tiez na to, Ze rodicia maloletého, potom ¢o doslo k jeho zadrzaniu,
zacali ¢iastone menit’ svoju rétoriku, ¢o sa tyka nevhodného sprévania ich syna, pri¢om toto zacali
popierat’ a bagatelizovat’.

12.2. Casovéa pdsobnost’ tikonov okresnej prokuratiry realizovanych v trestnej a netrestnej oblasti
posobnosti je logicka aplne pochopitel'nd, kedze prokuratira sa o dlhodobo pretrvavajucich
problémoch malolet¢ho dozvedela az na zdklade jeho zadrzania a ndsledne zacatého trestného
stihania. Skuto¢nost, ze malolety bol zadrzany orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, znemoznovala
podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedze by ho nebolo mozné fakticky



vykonat. Nasledne prepustenim maloletého zo zadrzania odpadla prekazka braniaca vykonaniu
odbornej diagnostiky, na zéklade ¢oho bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Pri jeho podévani sa vychédzalo okrem iného aj zo sprav Skoly, kde sa opakovane uvadzalo,
ze bezné vychovné opatrenia st neti¢inné. Rovnako aj rodi¢ia maloletého opakovane prezentovali,
ze uz vyuzili vSetky moznosti. S maloletym pracoval organ sociadlnopravnej ochrany deti,
psycholdg, psychiater, avSak k pozitivnym zmendm v jeho spravani nedosSlo. Malolety nevie
odhadnut” dopady svojich Cinov, ¢i uz verbalnych alebo fyzickych, nerozumie potrestaniu, chybu si
nepripusti a zhadzuje vinu na inych. Pri vyhodnocovani dévodnosti podané¢ho navrhu tak nemozno
vychédzat' len zo spravania maloletého v priebehu niekolkych dni, ktoré predchadzali vydaniu
uznesenia krajského sudu aignorovat tak vSetky skutoCnosti, ktoré boli osvedcené listinami
a poskytovali sidu obraz o dlhodobom spravani sa maloletého.

12.3. Starostlivost’ o maloletého zo strany jeho rodi¢ov bola zabezpecend po cely Cas trvania jeho
vychovnych problémov, avSak je zrejmé, Ze tito nezodpovedala vSetkym potrebam maloletého,
kedZe nedokdzala eliminovat jeho nevhodné spravanie. Z listinnych dokazov vyplynulo,
ze malolety v Case pred nariadenim neodkladného opatrenia nenavstevoval psychologické sedenia
a ze malolety ani matka maloletého nemajii k psycholégom déveru. Uradny zaznam UPSVaR
Banska Bystrica z 24. juna 2025, na ktory stazovatelia poukazuji, obsahuje len subjektivne
vyjadrenia maloletého ajeho rodiCov, neobsahuje vSak ziadne stanovisko alebo vyjadrenie
samotného uradu k aktudlnej situacii maloletého. Nemozno sa preto stotoznit' s vyjadrenim
stazovatelov, ze obsah daného zaznamu sved¢i o neexistencii véaznej hrozby ¢i naruSenia
priaznivého vyvoja maloletého. Zo stanoviska prisluSného organu socidlnopravnej ochrany deti
a socidlnej kurately z 18. jina 2025 (pripojeného k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia)
naopak vyplyvaju skuto€nosti svedciace o dlhodobo narusenom vyvoji maloletého, na zéklade
ktorych krajsky sud rozhodol. Uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo jedinym podkladom
na nariadenie neodkladného opatrenia, ale bolo sucastou dalSich, pocetnych listinnych dokazov
osvedc¢ujucich dlhodobo pretrvavajice negativne prejavy v spravani maloletého. Napokon, pokial
staZzovatelia oznacili tvrdenia o sebapoSkodzovani maloletého za Spekulacie, okresna prokuratira
uviedla, Ze tieto skutocnosti jednoznacne vyplynuli zo sprav Skoly, a potvrdili ich aj rodicia
maloletého pri pohovoroch so Skolou as prisluSnym orgédnom socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately.

13. Ustavny sid si prostrednictvom okresného sidu vyziadal prislusny spisovy material na tcel
komplexného postudenia veci a vzhladom na jeho obsah nepovaZzoval za nevyhnutné zasielat
vyjadrenie stazovatel'om na repliku.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je namietka o poruSeni prav stazovatel'ov napadnutym uznesenim
krajského sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého bol malolety doCasne zvereny
do starostlivosti diagnostick€ého centra. St'azovatelia s napadnutym uznesenim nesthlasia, povazuju
ho za nedostato¢ne odovodnené a atakuju aj Cistotu procesného postupu, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého uznesenia.



15. Z principu subsidiarity ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc
ustavného sudu je dana iba v tom pripade, ak o ochrane prav stazovatela nie je opravneny
rozhodovat’ iny suad. Princip subsidiarity prdvomoci ustavného stdu je tUstavnym prikazom
pre kazdl osobu, a preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zédkladného prava, musi reSpektovat’
postupnost’ tejto ochrany a pred tym, nez podé st'aznost’ tistavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04).
Nemozno si vyberat, ktory z oboch ustavne existujucich systémov sudnej ochrany sa vyuzije.
Vseobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobod na urovni jeho
pravomoci. Iba za predpokladu vycerpania dostupnych pravnych prostriedkov sudnej a inej pravnej
ochrany sa mozno domahat ochrany tstavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy
(IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011, IIL. US 703/2017).

16. Ustavny sud sa v prvom rade zaoberal pripustnostou ustavnej staznosti, ked’ze smeruje proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu. V tomto smere poukazuje na § 420 pism. f) CSP, podl'a
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocnovala procesné prava v miere porusenia prava na spravodlivy proces. Predpokladom
pripustnosti dovolania z dévodu podla § 420 CSP je teda povaha napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktoré musi byt rozhodnutim vo veci samej alebo rozhodnutim, ktorym sa
konanie koné¢i. Rozhodujucim kritériom, ¢i v pripade rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, je to, ¢i v okolnostiach pripadu
bolo mozné nariadenim neodkladného opatrenia dosiahnut’ trvall Upravu pomerov. Odpoved
natito otdzku je v pradvomoci vSeobecného sudu a prejavi sa v tom, ¢i navrhovatelovi
neodkladného opatrenia uloZi povinnost podat’ Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP), alebo
stranu, ktorej neodkladnym opatrenim ulozil ur¢ita povinnost’, pouci, Ze méze podat’ Zalobu vo veci
samej (§ 337 ods. 1 CSP). V pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim
konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, tak ako to bolo v pripade
staZzovatel'ov, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a konzumuje vec samu.

17. Nosny dovod podanej ustavnej staznosti vymedzeny v bode 14 v zasade zodpoveda dévodu
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, ktory zaklada pripustnost’ (dovodnost’) dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav nadobudla intenzitu poruSenia prava
na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom porusSeni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykad nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, prdvo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran,
na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené so zdkazom odmietnutia spravodlivosti (uznesenie najvysSieho stdu
sp. zn. 6Cdo/155/2017).



18. Aplikujuc uvedené vychodiskd na vec stazovatelov, okresna prokuratira podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia bez toho, aby sucasne podala navrh na zacatie niektorého
z konani upraveného v CMP, a ani krajsky sud jej neulozil povinnost’ podat’ v urcitej lehote zalobu
vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP). V danom pripade tak ide o rozhodnutie o neodkladnom opatreni,
ktoré konzumovalo veci samu, a preto proti nemu bolo mozné a z hl'adiska pripustnosti ustavnej
staznosti i nevyhnutné najprv uplatnit’ mimoriadny opravny prostriedok.

19. Stazovatelia v Gstavnej staznosti uviedli, Ze dovolanie proti rozhodnutiu krajského stdu
nepodali.

20. Pri vrateni sidneho spisu ustavny sud v sucinnosti s okresnym sudom zistil, Ze staZzovatelia
dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského stidu podali 25. augusta 2025. Tato okolnost’
pred ustavnym sudom neoznamili ani v doplneni Ustavnej st'aznosti, ktoré bolo ustavnému sudu
dorucené 26. augusta 2025.

21. O podanom dovolani bude opravneny rozhodnut’ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“). Mozno teda uzavriet, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje
stazovatel'om ucinny pravny prostriedok ochrany ich zakladnych prav a slobod vo vSeobecnom
sudnictve, ktory stazovatelia vyuzili. Inak povedané, v tejto chvili sa Gstavna staznost’” podana
ustavnému sudu javi byt predCasne podand, ked’ze existuje iny orgdn verejnej moci opravneny
poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam st'azovatelov.

22. Vzhl'adom na postup, ktory st'azovatelia zvolili, teda siibezné podanie dovolania a ustavnej
staZnosti, Ustavny sud konStatuje, Ze podanie dovolania a subezne s nim aj podanie Ustavnej
staznosti navodzuje situaciu, ked princip subsidiarity vyluCuje pravomoc tustavného sudu
na rozhodovanie vo veci v ¢ase do rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani. Tejto situécii
zodpoveda aplikacia § 132 ods. 1 zdkona €. o Ustavnom sude, podla ktor¢ho ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd staZovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staZnost’ tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sud, Gstavny sud uznesenim ustavni st'aznost” odmietne pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

23. Preskiimanim Ustavnej st'aznosti zo strany Gstavného sudu v ¢ase, ked’ vo veci zaroven prebicha
dovolacie konanie, by doSlo k vzniku ustavne neakceptovatelného stavu, ked” by v zasade
o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré orgény stidneho typu — najvyssi sad a Ustavny sud
(m. m. II. US 1/08, II. US 393/2014, III. US 632/2014, IV. US 146/08, IV. US 420/2011). Takyto
stav by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len
obtaZne odstranitel'né¢) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sti¢ast’ principov pravneho
statu (I11. US 35/2019, I11. US 480/2017).

24. Je potrebné osobitne zdoraznit', Ze za su¢asnej pravnej upravy stazovatelia vo vSeobecnosti nie
su vystaveni riziku odmietnutia Gstavnej staznosti proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pre jej
oneskorenost’, ak proti nemu podajii vecne netspesné dovolanie. Podl'a § 124 zdkona o tGstavnom
sude ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina
plynat’ od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku. V suvislosti s pripadnymi
obavami stazovatel'ov, Ze by tstavny sud odmietol ich ustavnt st'aznost’ podanu az po rozhodnuti
dovolacieho sudu ako oneskorene podanu, ustavny sud uvadza, Ze zacCiatok plynutia lehoty



na podanie Ustavnej staznosti nemozno predizit iba v pripade, ak je mimoriadny opravny
prostriedok proti uréitym rozhodnutiam vylaceny, resp. nepripustny zo zakona [napr. § 422 CSP,
§ 76 Civilného mimosporového poriadku, § 439 ods. 2 a 3 Spravneho stidneho poriadku, § 371
ods. 7, § 382 pism. f) Trestné¢ho poriadku] (porov. Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan,
L, Holléinder, P., Svék, J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom stde Slovenskej republiky. Komentar. 1.
vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 937.), ¢o by nebol tento pripad.

25. Vzhl'adom na prezentované zavery ustavny sid vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu ustavnej staznosti, a to
nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie, a preto ju v zmysle zasady ratio
temporis odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde.

26. Pre uplnost’ je vhodné dodat, ze moznost” podania dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP proti
napadnutému uzneseniu bola vylicena v zmysle § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP.
V tejto Casti by teda ustavna staznost’ st'azovatel'ov bola pripustna, avSak stazovatelia v ustavnej
staznosti nespravnost’ pravneho postdenia veci neatakovali.

27. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako celku sa ustavny std d’al§imi poziadavkami
stazovatel'ov uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobdd, k comu v tomto pripade nedoslo. Rovnako nemohol vyhoviet
ani ndvrhu stazovatel'ov na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu, ked'ze
zo systematického vykladu pravnej Gipravy tohto institatu vyplyva (§ 131 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichadza do tivahy len vtedy, ak Gstavny
sud prijme uUstavni staznost' na d’alSie konanie. Z uvedené¢ho dévodu nebolo tomuto navrhu
stazovatel'ov mozné vyhoviet’ (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



